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UBERARBEITUNG DER BASLER MINDESTANFORDERUNGEN AN
DAS EIGENKAPITAL FUR MARKTRISIKO (FRTB)

Am 14. Januar hat der Basler Ausschuss fiir Bankenaufsicht (BCBS) eine Neufassung
der FRTB veroffentlicht, der ein im Mdrz 2018 publiziertes Konsultationspapier voraus-
gegangen war'. In das Konsultationspapier waren zudem schon die Ergebnisse einer
im Jahr 2017 durchgefiihrten Konsultation zur Einfiihrung eines vereinfachten Stan-
dardverfahrens eingeflossen, an der wir uns beteiligt haben?. Demnach kénnen
— wie auch von uns seinerzeit beflirwortet — Institute mit geringer Handelstatigkeit den
bislang giiltigen Standardansatz beibehalten, allerdings unter Beriicksichtigung von
Skalierungsfaktoren (die vereinfachte Alternative zum Standardansatz — kurz: Alterna-
tivansatz). Mit der nun vorgelegten Uberarbeitung wurden diese Skalierungsfaktoren
festgelegt.

In der neuen Fassung werden insbesondere auch Anderungen bzw. Klarstellungen zur
Abgrenzung des Handelsbuchs sowie einige Anpassungen im Internen Modell- und im
(neuen) Standardansatz vorgenommen. In der vorliegenden Notiz geben wir lhnen ei-
nen Uberblick iiber die wesentlichen Anderungen bzw. neuen Festlegungen gegeniiber
der Version von Januar 2016.

In der Version der FRTB von Januar 2016 (im Folgenden: ,Januar-2016-Standard“) wa-
ren fiir bestimmte Instrumente die Kriterien der Zuordnung widerspriichlich. Diese Wi-
derspriiche wurden nun aufgehoben.

Wenn fiir Investmentfonds weder die Méglichkeit zur Durchschau besteht noch tagli-

s. unseren Fachbeitrag vom 29.03.2018,
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che Preise und das Mandat des Fonds verfiighar sind, so sind Positionen in diesen
Fonds zwingend dem Bankbuch zuzuordnen. Umgekehrt gilt bei Verfiigbarkeit tagli-
cher Preise oder der Moglichkeit zur Durchschau die Annahme, dass die Positionen
zum Zwecke des Handels gehalten werden. Banken haben in letzterem Fall jedoch
grundsatzlich die Méglichkeit, einen begriindeten Antrag auf eine Zuordnung zum
Bankbuch zu stellen. Erfolgt eine Zuordnung zum Handelsbuch, wenn tédgliche Preise
und das Mandat des Fonds zur Verfiigung stehen, so ist das Risiko allerdings mit dem
(neuen) Standardansatz zu ermitteln.

Positionen, die an den sogenannten Handelstischen (trading desks) gemanagt wer-
den, sind nicht mehr notwendigerweise dem Handelsbuch zuzuordnen.

Nach den {iberarbeiteten Regelungen sind nun folgende Instrumente zwingend dem
Handelsbuch zuzuordnen:
e Instrumente im Korrelationshandelsportfolio,
e Instrumente, die im Bankbuch zu einer Kredit- oder Aktien-Netto-Shortposition fiih-
ren wiirden,
e Instrumente der Syndizierung/des Emissionsgeschéftes (wobei klargestellt wurde,
dass hier das Wertpapiergeschéft gemeint ist und nicht auch Kredite)

Zwingend dem Bankbuch zuzuordnen sind folgende Instrumente:

e Nicht borsennotierte Aktien,

e Instrumente, die fiir das Verbriefungswarehousing bestimmt sind,

e Positionen in Immobilien, soweit es sich um direkte Immobilienpositionen oder
Derivate auf solche Positionen handelt,

e Kredite an Kunden des Mengengeschifts oder Kredite an KMU,

e Anteilsscheine an Fonds, wenn fiir die Bank weder die Méglichkeit zur Durchschau
besteht noch tagliche Preise und das Mandat des Fonds verfiigbar sind,

e Anteile an Hedgefonds,

e Derivate oder Fonds, die obige Instrumente als Underlyings haben oder

e Instrumente, die zum Hedging einer der oben genannten Positionen dienen.

Der Grofteil der Vorgaben war in dieser oder dhnlicher Form auf Baseler Ebene bereits
vorhanden, wurde aber aufgrund der Diskussion in die bisherigen Veroffentlichungen
zur Konsensfindung im Rahmen des EU-Trilogs nicht aufgenommen. Gleiches gilt auch
fiir die Liste der im Handelsbuch ,vermuteten® Bestdnde (,,presumption list“), die an
dieser Stelle nicht weiter ausgefiihrt werden soll.

Es steht den Aufsichtsbehorden frei, den Ausschluss offener FX-Positionen, soweit sie
zum Hedging der Kapitalquote gegeniiber FX-Schwankungen dienen (,,strukturelle FX
Positionen®), zuzulassen. Die im Januar-2016-Standard vorgesehene Begrenzung der
Hohe der strukturellen FX-Positionen wurde aufgehoben.

Fiir den Alternativansatz sind auf den bisherigen Standardansatz, in Abhdngigkeit von
der Risikoklasse, folgende Multiplikatoren anzuwenden:

e 1,3 fiir Zinsrisiko

e 3,5 fiir Aktienrisiko
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e 1,9 fiir Warenrisiko

e 1,2 flir Fremdwéhrungsrisiko
Wie schon im Konsultationspapier ausgefiihrt, ist die Verwendung des Alternativan-
satzes nur nach Zustimmung der zustandigen Behorde moglich, wobei dieser frei
steht, auch fiir Teile des Portfolios trotzdem den neuen ,vollen“ Standardansatz vor-
zuschreiben. A priori ausgeschlossen werden nur Institute, wenn sie global systemre-
levant sind, ein internes Modell fiir einen Handelstisch verwenden oder ein Korrelati-
onsbuch fiihren.

NEUER STANDARDANSATZ Die wesentlichen Anpassungen beim Standardansatz betreffen:

e FX: die Liste liguider Wahrungspaare wurde erweitert, indem zwei Wahrungen, die
als liquide gegeniiber einer gemeinsamen dritten Wahrung gelten, auch als unter-
einander liquide angesehen werden.

e FX: Als Basiswahrung kann nunmehr auch die im Institut ggf. abweichende Refe-
renzwdhrung fiir die Handelstatigkeiten gewahlt werden. Es muss sich nicht not-
wendigerweise um die Berichtswahrung handeln.

e Fiir das Aktien- und Creditspreadrisiko wurden jeweils zusatzliche Buckets fiir In-
dizes hinzugefiigt. Fiir Positionen in diesen Buckets ist keine Aufspaltung in deren
Komponenten notwendig.

e Anpassung der Regelungen zu nichtlinearen Risiken (,,Curvature®): Institute haben
die Moglichkeit, Curvature nicht nur fiir Optionen, sondern auch fiir sonstige In-
strumente, deren Preise nicht linear von Risikofaktoren abhangen, in Anrechnung
zu stellen. Fiir Instrumente, die vom Wahrungskurs zwischen Drittwahrungen ab-
hangen, sind als Risikofaktoren die Kurse der jeweiligen Wahrungen bzgl. der Refe
renzwahrung (Berichtswihrung oder die wie oben ausgefiihrte Referenzwéhrung)
anzusetzen. Das Risikogewicht darf in diesem Fall durch 1,5 dividiert werden. Bei
der Aggregation der Risikobetrage innerhalb eines Buckets iiber die Risikofaktoren
hinweg wird nun zundchst eine getrennte Aggregation fiir die positiven und die ne-
gativen Schocks vorgenommen. Der Anrechnungsbetrag fiir einen Bucket ist dann
das Maximum der beiden vorher bestimmten Grof3en. Fiir einen Bucket wird im Er-
gebnis also immer ein einheitliches Schockszenario zugrunde gelegt. Weiterhin
wurde die Aggregation des Curvature-Risikobetrags auf Ebene der Risikoklassen
angepasst.

e Anpassung der Parametrisierung fiir das Szenario niedriger Korrelationen: fiir Risi-
kofaktoren, zwischen denen in der Vergangenheit iiber unterschiedliche Markt-
entwicklung hinweg konsistent hohe Korrelation bestanden, wird eine Abschwa-
chung des Szenarios niedriger Korrelationen vorgenommen. Dazu wird fiir die Be-
stimmung des Szenarios niedriger Korrelationen nunmehr die folgende Formel
verwendet: p"°" (y'°") = max{0,75* p (v); 2* p (v) -1}-

o Das relative Risikogewicht fiir FX-Risiken wurde von 30 % auf 15 % gesenkt. Die
Risikogewichte (RW) fiir das allgemeinen Zinsdnderungsrisiko wurden um anné-
hernd 30 % gesenkt:
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Laufzeit in Jahren RW Januar-2016 Standard RW Januar-2019-Standard

0,25 2,40 % 1,70 %
0,5 2,40 % 1,70 %
1 2,25 % 1,60 %
2 1,88 % 1,30 %
3 1,73 % 1,20 %
5 1,50 % 1,10 %
10 1,50 % 1,10 %
15 1,50 % 1,10 %
20 1,50 % 1,10 %
30 1,50 % 1,10 %

Zudem wurden Risikogewichte fiir ausgewdahlte Creditspread- und High Yield-
Zinspositionen verringert.

INTERNER MODELLANSATZ Die wesentlichen Anpassungen betreffen die P&L-Attribution (PLA) sowie die nicht
(IMA) modellierbaren Risikofaktoren (NRMF).

e Die PLA beruht auf dem Vergleich der P&L anhand der Bewertungsfunktionen, die
fiir das Risikomodell des jeweiligen Handelstisches verwendet werden (risikotheo-
retische P&L, RTPL), mit der hypothetischen P&L (HPL). Das Risikomodell des Han-
delstischs muss alle Risikofaktoren enthalten, die auch in das Expected Shortfall
(ES)-Modell der Bank einflieBen und dariiber hinaus diejenigen Risikofaktoren, die
von der Aufsicht als nicht modellierbar beurteilt werden und daher in den Anrech-
nungsbetrag fiir die nicht modellierbaren Faktoren aufgenommen werden. Bei der
Bestimmung der RTPL diirfen keine Risikofaktoren verwendet werden, die nicht im
Risikomodell des Handelstischs enthalten sind. Fiir Zwecke der PLA und unter
strengen Auflagen (Auswirkungsanalysen, Dokumentation etc.) diirfen Institute die
Marktdaten der RTPL an die der HPL angleichen. Als Vergleichsmafie werden nun-
mehr die Spearman-Rangkorrelation und die Kolmogorov-Smirnov-Teststatistik
verwendet. Zudem wird eine Ampelregelung eingefiihrt, um die Spriinge der Kapi-
talanforderungen beim moglichen Ubergang vom internen Modell zum Standar-
dansatz abzustufen.

o NMRF: Das Kriterium fiir ,modellierbar“ wurde gelockert, indem statt eines maxi-
malen Abstands von 30 Tagen zwischen ,reprdsentativen realen® Preisen nunmehr
4 solche Preise in 90 Tagen oder 100 Preise in 365 Tagen (jeweils an unterschied-
lichen Tagen) vorhanden sein miissen. Dabei werden die Attribute ,,real“ und ,,re-
prasentativ® ndher festgelegt. Zur Bestimmung der ,gestressten® Verluste ist nun
nicht mehr getrennt fiir jeden einzelnen Faktor eine Stressperiode festzulegen,
sondern es ist fiir jede Risikoklasse eine gemeinsame Periode zu bestimmen. Die
Haltedauer entspricht der des relevanten Liquiditatshorizonts, mindestens jedoch
20 Tage. Fiir die Aggregation werden im Vergleich zum Januar-2016-Standard wei-
tergehende Diversifikationseffekte ermoglicht.
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AUSBLICK AUF ENTWICK- Wie wir in unserer Notiz vom 03.12.2018 ausgefiihrt haben? , rechnen wir damit, dass
LUNGEN AUF EU-EBENE die Saule-1-Anforderungen fiir das Marktrisiko bis spatestens Ende 2019 (ber einen
sog. ,delegated act* auch auf EU-Ebene verabschiedet werden und ein Jahr spdter von
den Instituten die Ergebnisse zu berichten sind (Interne Modelle unterliegen einer ldn-
geren Frist von 3 Jahren). Wir gehen nun davon aus, dass dabei auch die aktuellen An-
passungen der Basler Regelungen beriicksichtigt werden.

Sollten Sie Interesse an weiteren Details zu den obigen Ausfiihrungen und den fiir Sie
relevanten Anderungen haben, méchten wir gerne auf unsere Seminare hinweisen, die
selbstverstandlich die neuesten Entwicklungen beinhalten (workshops@1plusi.de).
Gleichzeitig unterstiitzen wir Sie auch sehr gerne bei Auswirkungsanalysen oder Im-
plementierungsprojekten zu den Marktrisikoregularien — kommen Sie einfach auf uns
zu, um weitere Informationen zu erhalten (info@1plusi.de).

% 5. https://1plusi.de/sites/default/files/1%20PLUS%20i%20Notiz%20-

%20politische%20Einigung%20zum%20FRTB.pdf
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