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EBA Q&A 2016_2735 — SICHERHEITEN BEI DER EXPOSURE-BERECH-
NUNG NACH MARKTBEWERTUNGSMETHODE

Am 17. Marz 2017 veroffentlichte die Europdische Bankenaufsichtsbehdrde (EBA) eine neue Q&A® zur
Berechnung des Exposures at Default (EaD) mittels der Marktbewertungsmethode. Hierbei wird Artikel
298 (1) Nr. ii CRR hinsichtlich der Beriicksichtigung von Sicherheiten bei der Berechnung des EaD auf
Netting-Set-Ebene und somit auch die Q&A 2013_2062 konkretisiert.

Nachfolgend wird die in Q&A 2016_2735 beschriebene Vorgehensweise dargestellt und anhand von Bei-
spielen mit der derzeit haufig angewandten Verrechnungslogik verglichen. Hierbei wird sich zeigen, dass
es flir Banken, die ihre regulatorischen Derivate-Exposures mittels der Marktbewertungsmethode berech-
nen, nicht alleine aus Griinden der Anforderungsumsetzung lohnend sein kann, eine Anpassung der Si-
cherheitenverrechnung mit Blick auf eventuelle Einsparpotenziale bei der Eigenmittelunterlegung vorzu-
nehmen.

Die Q&A 2016_2735 illustriert anhand eines Beispiels, wie sich beim Vorliegen von Nettingvereinbarun-
gen die vorhandenen Sicherheiten auf die bendétigten Eigenmittel, genauer gesagt auf den EaD, auswir-
ken. Dafiir werden zundchst die Netto-Wiederbeschaffungskosten direkt mit den Sicherheiten verrechnet.
Dies hat gleich zwei Auswirkungen: neben den Netto-Wiederbeschaffungskosten selbst werden auch die
potenziellen kiinftigen Wiederbeschaffungskosten (PFE) beeinflusst, da die Netto-Wiederbeschaffungs-
kosten auch den Nenner der Net-Gross-Ratio (NGR)® bilden. Demgegeniiber sieht die derzeit zumeist ge-
ldufige Berechnung vor, dass die Sicherheiten en bloc auf den genetteten, unbesicherten EaD angerech-
net werden.

1 http://www.eba.europa.eu/single-rule-book-qa/-/gna/view/publicld/2016_2735
2 http://www.eba.europa.eu/single-rule-book-qa/-/qna/view/publicld/2013_206
3 Gemeint ist der Quotient aus Netto- und Brutto-Wiederbeschaffungskosten aller zur Nettingvereinbarung gehérigen Kontrakte.
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Das folgende Beispiel verdeutlicht den Unterschied zwischen den beiden Berechnungsarten und zeigt
potenzielle Einsparungen in der Eigenmittelunterlegung auf. Hierbei wird deutlich, dass in Abhdngigkeit
von der Zusammensetzung des Netting-Sets mit der seitens der EBA vorgestellten Vorgehensweise durch-
aus groflere Auswirkungen auf die Kapitalanforderungen zu erwarten sind.

Die Formel fiir die Berechnung des EaD unter Beriicksichtigung von Nettingvereinbarungen sieht wie folgt
4

aus:
EaD = RCyett0 + 0,4 ¥ PFEyytt0 + 0,6 * NGR * PFE} 110
= maX{O;Zi MVV,} + (0,4 + 0,6 * NGR) * ZIPFEI ,wobei
NGR = RCnetto — maX{O;ZiMVVi}
RCyprutro  Ximax{0; MW}
Beispiel:

Gegeben sei ein vereinfachtes Netting-Set, bestehend aus zwei Positionen mit Marktwerten von 100 EUR
und (-40) EUR. Die Summe der Marktwerte betragt somit 60 EUR. Fiir beide Positionen ergibt sich ein PFE
von jeweils 100 EUR.? An dieser Stelle werden drei Fille hinsichtlich der bestehenden Sicherheitenposi-
tion betrachtet:

i) 50 EUR erhalten, ii) 10 EUR gestellt und iii) 50 EUR erhalten und 10 EUR gestellt.

a) Konkretisierung durch Q&A 2016_2735: Sicherheiten werden mit RC,,., verrechnet und beeinflus-
sen die Formel damit an zwei Stellen.

b) Géngige Vorgehensweise zur Verrechnung der Sicherheiten: Die Sicherheiten werden nach der Be-
rechnung des EaD von diesem abgezogen.

a) Konkretisierung nach Q&aA b) hdufig verwendeter Ansatz
RC 60-50=10 RC 50
NGR = "= =y =0,1 NGR= """ =y =0,6
RCbr'utr:o 100 R'Cbr'urr:o 100
EaD = EaD:| |EaD = EaD:
(60-50) + 0,4 * 200 + 0,6 * NGR *200 slir (60 +0,4 * 200+ 0,6 * NGR *200 - 50 162
RC +10= RC e
NGE = netto _ 60+10=70 = 0,636 NGR = netts _ Irl’:'ﬂ:l' 0,6
RCppusto  100+10=110 RCypyres 100
EaD = EaD:| |EaD = EaD:
(60+10) +0,4 * 200 + 0,6 * NGR *200 60+ 0,4 * 200+ 0,6 * NGR *200 +10
RC +10-50= RC ¢
NGR = netto _ 60+10-50=20 - 0,182 NGR = netts _ 'ﬁﬂ' 0,6
RCypsro  100+10=110 RCppyres 100
EaD = EaD:| |EaD = EaD:
(60+10-50) +0,4 * 200 +0,6 * NGR *200 60+0,4 * 200+ 0,6 * NGR *200 +10-50 172

4 RC = aktuelle Wiederbeschaffungskosten, MW=Marktwert
5 Da die Berechnung von PFEbuto unerheblich ist fiir die weiteren Ausfiihrungen, erfolgt keine weitere Erlduterung.
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Es ist zu beobachten (Beispiel (i), dass sich der EaD, ermittelt nach der in der EBA Q&A 2016_2735 ver-
wendeten Verrechnungslogik, gegeniiber der marktiiblichen Alternative bei den gewdhlten Konstellatio-
nen gerade fiir erhaltene Sicherheiten stark verringert. Auf der anderen Seite ist eine nur geringe Erh6hung
des EaD fiir gestellte Sicherheiten in Beispiel (ii) erkennbar.

Je nach Besicherung des Netting-Sets kann also eine Verwendung der in der Q®&A beschriebenen EaD-
Berechnungslogik und somit eine Analyse dieser auch aus Eigenmittelgesichtspunkten lohnenswert sein.

Wie immer werden wir Sie {iber die aktuellen Entwicklungen auf dem Laufenden halten und stehen lhnen
selbstverstandlich fiir Riickfragen sehr gerne zur Verfiigung (info@1plusi.de). Sollten Sie Unterstiitzung
bei Projekten rund um die Ermittlung der regulatorischen Eigenkapitalanforderungen benotigen, kommen
Sie gern auf uns zu.
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